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本論は、ギュンター ・グラスの小説の 「語 り方Erzahlweise」に着眼 し、その 「語 りの構造Erzahlstruktur」
の特質 を 「内省Reflexion」で ある と考 え、'この内省 的語 りの構造 を 「媒体Medium」とい う視点 とか ら
めて考察す るこ とを目的 とする。特 に小説 を中心 に、語 りの構造 の分析 を基本 としなが ら、 グラスの伝
記的要素 も踏 まえて論 じるもので ある。
『ブ リキの太鼓』で一躍名声 を博 した現代 ドイ ッ文学 を代表 す る作家 ギュンター ・グラスは、 その細部
へ の こだわ りに裏打ち された リア リズムを、彼 の絵画 ・造形芸術 の素養か ら得て きた。対象 に即 した そ
の創作態度 は、 ときに奇想天外 ともみえる想像 力の旺盛 な展開 を もた らし、ユーモアの中に奇妙 にも現
実感 のある作品 を生みだ してきた。ただ、 そのあ ま り、作 品構造上の弱 さを批判 されて もきた。彼 につ
いて は従来、 そのイメージの豊か さ と鮮明 さ、 自在 な言語駆使能力 といった才能 は評価 され るが、 その
作 品の構造 には難があ る としば しぼ言われて きたのであ る。 た とえば、 『ブリキの太鼓』(1959年)につ
いて は、出版当初、批 評家 ライ ヒ=ラ ニ ッキーに よって、作者 の高 い才能 は認め るが、作 品自体 は評価
しない とされた し、当時のメディアの反応 も、 グラスはそのせ っか くの豊かな才能 を乱用 した と同様 な
評価 を下す ものだ った。『ブリキの太鼓』にいち早 く高 い評価 を与 えた作家エ ンツェ ンスベルガ ーに して
も、第三巻 の戦後現代 の部分 は描 けていない としてお り、全体 の作品構成 自体 には不満 を隠さなか った。
また、 『犬の年』(1963年)の三部構成 について も、 ラニツキーだ けで な く、他 の評者 もその必然性 を
疑 うとした。特 に、初 期作 品に関 して は、言葉への懐疑 はない とされ、 グラスの言葉や文学形式への反
省 的傾 向を否定 され る傾 向が あ る。1980年代以降の作 品で も、r女ねずみ』(1986年)やrはて しな き荒
野』(1995年)に対 しては とりわ け、その複 数の現実相 の並列 な どを構成上の破綻 とみなす批評が多かっ
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た・『頭脳 の出産 ドイ ツ人が死滅 す る』(1980年)と『女ねずみ』 の映画的複合ス タイルや 自作への 自
己言及な どには、 フィクシ ョンと個人 的な事柄 の混 同が見 られ る と批判 され た。か ろうじて、r猫 と鼠』
(1961年)と『テル クテの出会 い』(1979年)、『蟹の横 歩 きで』(2002年)などが一般 的な評価が高か っ
たが、 これ は これ らの作品がいずれ もNovelleか比較 的短 い小説 だったた めに、構造 が割合 に見やす く、
構造 上統一 された もの として受 けとめ られ たか らだ ろう。 しか し、 これ らもよ く読 めぼ、他 の長編小説
で批 判 された不確か な視点や 自作への 自己言及、複数の現実相 の並列 な どが見 られ、他 の長編小説 との
作品構造上 の傾向的類似性 は明 らかで ある。
この ように、 グラスの小説 は、作 品構造上、常 に批判に さらされてきたが、 その批判 の背景 には彼が
政治 活動 を し、現実 に距離が取 れない まま創作 に向か って きた とす る理解 の仕方が ある。 また実際、 グ
ラス本人 も現実 との距離のな さを嘆いて もい る。 そのため、彼 は作 品構造 を熟考す るこ ともな く、作品
を安易 に乱発 して きた と見 られがちになった と考 え られ る。 また、政治活動 とい うレッテルば りを し、
グラスが作品 を自分のイデオロギーや信念 を訴 える場 にしてい る とする見方 も根強 く、その ことも正 当
な作 品分析 の妨 げになってい る。 しか しなが ら、作品構 造の仕 方には当然、 それぞれの必 然性 があ るは
ずであ る。逆 に、 それ を無視 して作 品のあ る部分だ けを取 り出 して評価 す ることこそ、む しろ、不 自然
とい うべ きだ ろう。構造 上の破綻 と見 える ところにも、 さらな る検討 が加 え られ るべ きであ る。構造上
の弱 さ と見 える ところには、 グ ラスの現実認識 と自己意識が刻 印 されている面 もあ り、それが彼 の語 り
に も反映 されてい るので はないか。本論で は、 こうした問題意識 を抱 きなが ら、一般的評価 に左右 され
ることな く、 グラス作品 に文学作 品 として向き合 い、 その小説 の語 りの構造 を再評価す るこ とを試 み よ
うと考 えた。
本論 は全6章 で構成 されてい る。以下、章 ご とに概 略 を示す。
第1章 「ギュンター ・グラスの語 りとその背景」で は、 グラスの 「内省 的語 り」 とは何 か を明確 に し
た うえで、次 に、 それが 「媒体性」 を持っ とい うの はどうい う意 味であ るか を明 らか にした。グ ラスの
内省 的語 りの概念 を先行研究 に も触れ なが ら説明 し、あわせ てグ ラスの略伝 を示 し、 こうした語 りの成
立 する背景 を明確 に した。
まず、第1章1-1「 ギ ュンター ・グラスの語 り」で は、常に現実 の時代や社会 に身 を置 き、同時代
に自 らを関わ らせ なが ら、 同時 に、歴史 の反省 を踏 まえて、そ こか ら距離 を とる工夫 を通 して、 自己相
対化 しうる批判的視 点を保持 す るとい う姿勢 を、 ここでは 「内省 的」 と考 えたこ とを説 明 した。 イデオ
ロギーやイズ ムへの懐疑 が、 グ ラスの場合、単 なるシニカルな態度 に陥 ることがな いの は、 こうした現
実 に身 を置 きなが ら批判 的に見 、かつ、現実 に即 してゆ くとい う側面 を も彼が有 してい るか らであ る。
これ はひ とつ には、もちろん、ナチズムの時代の反 省か ら、「火傷 した子供 」であ る懐疑世代の作家が、イ
デオロギーへの感受性 を高 めたためで ある。 また、 ワイマール時代 の知識人た ちが社会 か ら孤立 し、現
実的感覚 を失 っていった ことへ の反省か ら、彼が時代 や現実世界 か ら遊離す る ことな くそれ と関 わ る態
度 を積極的 に身 につ けるこ とを学 んだためで ある。 こうした時代 に即 し、かつ、現実 に批判 的距離 を置
く懐疑性 は、 グラスの小説で は、例 えば、抽象化 に抗 す るために具体 的対象の表現 へ こだわ ることや・
重層的 な語 りの構造化 で実現 されて い ると考 え られ る。すなわち、語 り手 を 「あてにな らない」 よ うに
する設定、物語の語 り直 しに よる相対化、現在 と過去、未来 を混ぜ合 わせて語 る 「過 一現 一未」 とい う
時間概念の活用 な どを通 して物語 を重層的 にす る手法 は、グラスの現実 的懐疑性の反映であ ると考 えた。
この懐疑性 は、文学や芸術 の領域 に こもる態度を批判 す る姿勢 に見 られ る。確 かに・ グ ラスの・特 に
同時代 を扱 う作品 は文学 と政治 の境界 を しば しぼ侵犯 し、文学 と政治 の両サイ ドか ら強 い拒否反応 も引
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き起 こした。 しか し、例 えば文学 を政治 に従属 させ た とす る批判 については、 グラスの作品 の重層的構
造 を十分 に検討 して みれ ぼ、 それが妥 当 しない ことは明 らかで ある。 グラス 自身は政治 も、市民 として
生活す る上で の一要素 とみ な してい るのであ り、彼 の作品で は とりたてて政治 的主張 をす るた めでな く
て も、政治 の ことは自ず と出て くるのである。 また、た とえ政治性の表現 がそ こにあった として も、そ
れは決 してナイーヴになされてい るわけではない。 い くえにもイ ロニーが施 され、 自己相対化が試み ら
れてい るはずで ある。確 か に、 グラスが相変 わ らず頑固 に同じ政 治的主 張を繰 り返 して いる とい う批判
もあ る。 しか し、作品世界では、む しろ、 そ うい う自分の姿 を戯 画化 す ることによって、 自 らの政治活
動や市民活動 とは違 う次元の世界 を構築 して いるこ とが、個々の作品構造 を分析す るなかで見て取れ る
のであ る。
同 じ く1-1で は、 さらにこの内省 的語 りが 「媒体性」 を持つ とい うのは、小説が作品 としてひ とっ
の完結体で あ りなが ら、同時に外の現実世界 に も開かれ、 それ 自体 を超 え出てゆ く機能 を持つ とい う意
味であ る ことを説明 した。 これ は、物語 自体が ジ ャンル特性 として語 りの内容 を語 り手 が媒介 す ると
いった意味で の 「媒介性」 を持 っ とい うに とどま らない。確 かに、シ ュタンツェルの言 うよ うに、小説
では語 り手の視点 を媒介 として、語 りの内容 はフィル ター をか けられ、読者 に伝 え られ る とい える。 し
か し、 それ ばか りで はな く、 グラスの小説で は作品 自体が完結 しつつ も、一方で はひ とつの 「媒体 」 と
して、今度 は読者 と現実世界 をっな ぐ役割 を してい る。 それ は他 方で、作家 自身の 自己認識 ・自己検証
の場 ともなってお り、この自己認識 が語 り自体へ の意識化 を促 して いる。 それゆえ、グラスの小説 には、
対話形式や フィクシ ョンと現実 との混在、異 なる現実相や異な る筋立 ての並存、他の メデ ィア形 式の援
用、多声的構成 などの語 りの技法が見 られ るのであ る。 こう した語 りの技法 は、作者 自身の 自己超克 の
プロセ スを跡づ けるもので もある。 ここで は作品 自体が ファンタジー も含 めた よ り広 い意味での現実へ
の 「媒体=メ デ ィア」 とな ることを意図 して いる とい う意味で、 この語 りの特性 を 「媒体 性」 とした。
従来、 グラスの 「内省 的語 り」 に関 して は、作用 美学的な観 点 と自己批判機能 を持っ とす る観 点か ら
主 として論 じ られて きた。そ こでは、作用美学 的な内省 の解釈 は語 りの主体的な変化 を見 ない し、他方、
内省 を自己批判的 とす る解釈で は もっぱ ら内省が形 式化 、あ るいは、社会批判 のための道 具 と見 られが
ちで ある。 しか し、 グラスの 「内省」 とはまずな によ り、 グラス 自身の主体的 な変化のため、あ るいは
自己超克のた めの契機 であ り、 またそこか ら、作品 自体 が現実 の時代や社会 に対 して、 よ り動 的な関わ
りを生 み出 して ゆ くもの と考 えるべ きだ ろ う。 とい うの も、例 えば、語 りの二重化の工夫(対 話形式や
語 り手 と語 りの依頼者 の分離、語 り手 の交代、手紙 ・日記 な どの援用 な ど)は 、読者の関心が語 り手 に
フォー カス されがちなパ ースペクティヴを、常 にチ ェックし、相対化す るた めの工夫 と考 え られる。 こ
の ことは作者 と語 り手の間で もあてはまる と推察で きるか らであ る。す なわち、作者 自身が従来 の考 え
方 ・見方 を客観視 してゆ く場 として物語が構 成 されてお り、そ こか ら、 より多面的で複雑 な現実 の存在
を、作品 を超 えて示唆す ることが可能 にされてい るのであ る。
ところで、 この ように グラスの語 りを内省的 にさせ て きた ものは、彼 の生 きた それぞれの時代 に よっ
て異 な るはずで ある。本論 も、 この意味で時代 ご とに語 りの変化 を跡づ けて ゆ くこ とを基本 とする。 そ
こで、第1章1-2「 グラス略伝 一 『懐疑』 と 『喪 失』 の作家」 では、 グラスの略伝 を試 み、 グラスに
おける こうした時代 による語 りの変化 を概 観 した。彼 は1927年生 まれで、 ナチスの時代 に少年期 を、 ダ
ンツイ ヒで送 った。少年兵 として戦争 を経験 したが、戦後、 それ まで の価値観 を否定 され、観念 的なも
のに不信 を抱 くようになった。 ドイツか ら見 る と周縁 の地 の出身で マイ ノ リテ ィの出であ り、かつ、「火
傷 した子供」 として、特 定のイデオロギーや価値観 への不信感 を もちつつ、ナチス時代 と戦後現代 とい
う二つ の時代 の問 に立っ こ とを宿命づ け られた グラスは、作家 として も この媒介 的機能 を引き受 けるこ
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ととなる。後 に は戦後 ドイツの 「懐疑世代」の作家たちを文学 的 ・社会的 に鍛 え育てた 「四七年 グルー
プ」の主要メ ンバーの一人 ともなる。
こうした懐疑 的作家 である彼 は、1950年代 か ら60年代 にはナチスの時代 と戦後 の復 古主義 的風潮 の中
で過去が現在 に常に色濃 く影 を投 げか けるような文体 を試 みた。70年代か ら80年代 は冷戦 の先鋭化 と環
境破壊 な どで地球規模 での危機の意識が あった。 グラスは ここで は未来の ヴィジ ョンを積極 的に取 り入
れ、複 合的なス タイルの実験 を し、 また、映画な どのメディアの手法 を文体へ応用 し、文学 自体 のみな
らず、現代の人間社会 自体 を広 く相対化 させ る視点 を作 り出そ うとした。 ことに、『女ねず み』に関 して
はグラス 自身、「映画的な書 き方」を取 り入 れた として、それ を 「内在 す る美学的Reflexionの表現」だっ
た としてい る。映画 的手法が 「内省的語 り」 に応用 されていた ことは明 らかだ ろう。90年代 以降は 「戦
後 は終わった」 とす る風潮 の もと、 自明 とされていた政治文化や闘争文化の理念が喪 失 していった。 ド
イ ッ再 統一や地域紛争、 そ して社会の画一化傾 向に対 して、 グラスは警告 を発す る。 この時代、再統一
反対やマイ ノリテ ィ擁護 に見 られ る彼 の反画一 主義 的な考 え方 は、創作面で は重層 的で多声 的な構造 を
もた らした。 これ も社会的画一化 に対す る文学 の立場 の内省 ・自覚か らくるもの と考 え られ る。 このよ
うに、 ここでは時代 ご とに見 るこ とで、 グラスの戦後 がそれ ぞれ の時代の問題 に対 して緊張感 を保 ちな
が ら、その圧力 の中で時代へ の内省 をも とに創 作を続 けてきた連続 だった こ とを明確 にで きた と考 え る。
こうした時代 区分 を踏 まえて、以下の章では、個別 の作品 に即 して グラスの語 りの分析 を試 みた。
第2章 「過 去の内省 と現実認識～ ダンツィヒ三部作」で は、 こうして身 につ けた現実 に即 しつつ批判
的 ・多角 的に見 る姿勢が、 『ブ リキの太鼓』のオスカルの子供 の高 さの視点か ら時代 を見 る、今 まで にな
い視野 や、『犬 の年』 に見 られ るよ うな苦い現 実認識 を切 り開 いた とい うこ とを作品論 の形で考察 した。
ここでは特 に、 いわゆ る 「ダンツィヒ三部作」 を取 り上 げ、 そ こで ナチス時代 の過 去 と向 き合 い、 内省
化す る中で新 しい現実 に到 ろ うとす る上での語 りの試 みを考察 した。
第2章2-1「 『ブ リキの太鼓』一語 りの転調 と内省 的な現実認識」では、小説 『ブ リキの太鼓』を取
り上げ、道化論や グロテス ク論、作用 美学を援用 しなが ら、 それで も解釈 しきれないグ ラス文学 の多義
性 を、内省 的語 りの発現 として示 した。 さらに、構造上 の変化や現実認識のための語 り直 しの機能 を指
摘 した。そ こでは、平凡 な小市民たちの生活の中にナチズムが ご く自然 に浸透 してゆ く様が露呈 され る
が、なに よ りそれ を外か らの悪 としてで はな く、平凡 さと隣 り合せの グロテス クさ、残酷 さ と見 る囚わ
れのない見方 が、 シ ョッキングだ ったのであ る。語 りの特徴 として は、戦争の過 去に刻 印 されつつ新 し
い現実 認識 を試 み る語 り方が あるが、 ここではその方法 として、語 りの転調や出来事 の同時進行的 な語
り直 し、対話 的構造、語 り手 の交代 な どを指摘 した。同様 に、第2章2-2「 『犬 の年』一 『なに もの も
純粋ではない』」では、小説 『犬 の年』を取 り上 げ、 「なに もの も純粋ではない」 とい う現実認識 の もと、
ナ チズムの時代 か ら戦後 までの 時代 を、その歴史 の底 にある もの を暴 き出す語 り方 を考察 した。例 え
ば、「暗闇」とい う現実 の裏面か らのパースペ クテ ィヴや 同一事象の語 り直 しが見 られ ることを指摘 した。
彼 はダ ンツ ィヒ三部作の後、1960年代 か ら70年代 にかけて プラン ト率い る社会 民主党 の選挙応援 に奔
走 した。 ここで も懐疑 的な現実主義が、彼 を議会制民主主義 の 「かたっむ り」の ような地道 な歩み の社
会改革に適進 させ るので ある。第3章 「複合形式の実験 とグローバル意識～1960年代か ら70年代 」で は、
60年代 か ら70年代 の政治 の季節の 中で アンガージ ュマ ンの姿勢 を強 めるグラスの活動 を取 り上 げた。70
年 には彼 はプラン トに随行 して ポー ラン ド西側 国境 を承認す ることが国交の前提 である ことを説 いた。
学生運 動 にも理解 は示 すが、 その革命主義的な傾 向には一線 を画 していた。その愚直 な まで の穏健 さは
左右両陣営か ら椰楡 ・攻撃 の対象 ともな ったが、それ で も現実 に即 した社会的発言 を続 けた。 そこには
ワイマール期 の知識人 たちが政治的無関心のあ ま り混沌 を招 き、「アウシュヴィッツ」の悲劇 を防 ぎえな
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か った こ とへの反省 がある。
第3章3-1「 『かたつむ りの 日記か ら』一 『か たつむ り』の歩み と複合 的形式」では、小説 『かたっ
む りの 日記か ら』(1972年)において は、こうした時代認識の もと、抽象化 に抗 して具体性 に徹 す る表現
や複数 の話 の混在 スタイル、過去 を現在や未来 との関わ りで見 るとい う 「過 一現 一未」 とい う時間概念
の応用 な どで 内省的 な語 りが生れた ことを指摘 した。 さらに、第3章3-2「 グラス とアジ ア、 日本」
では、70年代後半か らの アジア旅行や大江健三郎 など日本 の作家 たち との対談や往 復書簡 に触 れ、 グラ
ス とアジア、日本 との関 わ りを比較 文化 的な観点 も取 り入れて論 じた。 この時期、「アジア」はグラスに
ヨー ロッパ 中心主義的 あ り方 を問い直す視 点 をもた らした といえ る。 ここでは この アジア体験 によっ
て、 よりグローバル に自己 を省察 す る姿勢が その文体 にも反映 されてい ると指摘 した。 このテーマは、
従来 のグ ラス研究で はいまだ触 れ られ ることのなか ったテーマ といえ るが、実際、 グラス は1978年に来
日した し、 日本 の作家の大岡昇平や大江健三郎 と往 復書簡 を交わ して きてお り、 グラス と日本 との関わ
りは思 われて いる以上 に密であ る。 そ こで、 こ うした観点で、世界 的な グラス研究 に日本 の視 点か ら寄
与 する ことも可能で あると考 え、本論 の巻末 に日本 にお けるグラス関係文献 目録 を載せ、そのための基
礎資料 とした。 また、第3章3-3「 『頭脳 の出産 ドイツ人が死滅す る』一その ヨー ロッパ的表象 の限
界 をめ ぐって」では、小説 『頭脳 の出産』が アジ ァ旅行 を もとに して、 ヨーロッパ中心主 義の意識化 ・
相対化 を反映 させ て書 かれてお り、 そこで は彼 の意識 が よ りグローバル になっていた こ とが明 らかにな
ると論 じた。 また、南北問題や地球規模での問題 を前 にして グラスは危機意識 を高め、 よ り大 きな現実
意識 を可能 にす るた めに、 フィクシ ョン と現実 を混在 させ たエ ッセイ的文体 を試みていた と考 えた。
第4章 「破局 を前 にした語 り～1980年代」で は、80年代 に グラスが地球規模での危機 を前に して文学
自体の限界 を強 く意識 す るようになって いた こ とを、小説 『女 ねず み』 を中心 に論 じた。 まず、第4章
4-1「 『女 ねず み』 におけ るメル ヒェンー 『ひ らめ』 との比較 を通 して」 では、 グラス にお けるメル
ヒェン論 を試みた。小説 『ひ らめ』 に見 られ るメル ヒェンの想像力 の豊か な展開 にも、お としめ られて
きた裏の歴 史(食 と女性 の歴史)に 表現 を与 え、現実 を相対化 したい とい う意図が感 じられ るが、 この
作品 との比較 で、 『女 ねず み』で もメル ヒェンの語 り直 しが破局 的な現実への反 ・現 実世界 の措定 を もた
らした とい うこ とを考察 した。厳 しい現実 を前 に しての現実世界 に対す る彼の文学の相 対化機能 にっ い
て触れつっ、 これ らの作 品において、創作 に複合 的なニ ュア ンスを醸 し出す現実認識の苦さ こそ、彼 の
現代性 を保 証す るもの となって いる と考 えた。 また、第4章4-2「 保証 された未 来な しに一 『女 ねず
み』試論」で は、地球規模で の危機が進行 す るなか、 グラス の語 りは よ り内省 的にな ったが、『女ねず
み』 においては この未来 の保証 もな く書 くとい う文学 の危機意識が未来の時制か らの語 りや夢 のパ ース
ペ クテ ィヴを もた らし、 その後の彼 の新 しい文学活動へつ なが って いった と論 じた。
すで に1986年の 『女ねずみ』で人類 の破局 を視野 に入れ た黙示録的作品 を構想 した ように、1990年以
降で も破局 が人 間の手 によるものだ とす るところに、彼 の現実的懐疑精神 は健在 であ る。第5章 「自明
性の喪失 と重層 的 ・多声 的語 り～1990年以降」では、1990年以降 の ドイ ツ再 統一か ら現在 に到 るまで を
扱 った。批判 的歴史意識 の観点か ら複合 的 な時制 の語 りを分析 す るほか に、 さ らに語 りのパ ースペ ク
ティヴを成 す もの としての周縁か らの まなざ しにっ いて論 じた。 また、語 りの構造分析 として、「あて に
な らない」語 り手 の設定 に着 目 して、 その不確 かな視点か らの物語の繰 り返 しや重層 的構造、 そ して、
現実を よ り開かれたスタンスで捉 えるための多声 的構造 を指摘 した。すなわち、 こうしたグラスの小説
世界に も、新 たな歴史意識 を媒介 ・喚起 す るために、語 りの意識化(内 省化)の プロセスが作品構造上、
反映 されてい るといえる と考察 してみた。
第5章5-1「 『鈴蛙 の呼 び声』」で は、小説r鈴 蛙 の呼 び声』(1992年)において、性急 な ドイ ツ再統
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一 プロセスの中で 「宥和」の理念が空洞化 してゆ く禄 が、 ポーラン ドとい う ドイツか ら見れ ば周縁 か ら
の視 点で未来 と過去が混在 す る時間 の中において描かれてい ることを解説 した。 さ らに、第5章5-2
「『はて しなき荒野』」で は、小説 『はて しなき荒野』が、旧東 ドイツ社会 を中心 に ドイツ再統一 を描 き、
画一化 す る時代 に対 して重層 的視点 を対置 し、「あて にならない語 り手」に よる語 りを用い、語 り直 しな
どの手法 に よって歴史 を内省 しようとした、と作 品を分析 した。 さらに、第5章5-3「 『蟹 の横歩 きで』
一ポ リフォニーな語 り」では、21世紀 になって最初 に発表 され た小説 『蟹の横 歩 きで』 を取 り上 げた。
この小説 は現代のイ ンターネ ッ ト社会 の危険 とか らめて、再 び戦争 の過去 を取 り上げ、 それ をポ リフォ
ニーな(多 声的 な)語 りで表現 してい ると論 じた。 この 「ポ リフォニ ー」が同時代性 を表現 しっっ、作
者 グ ラス自身が認識 を深め るための新 たな内省の場 ともなって いる というこ とを考察 した。
そ して最後 に、第6章 「グラスの内省的語 りとその媒体性 の考察」で は、 グラスの この内省的 な語 り
について 「メディア」 と 「展望」 とい う観点か ら、 グラス作品群 を通観的 に考察 し、総括 とした。第6
章6-1「 グラス と 『メディア』一 『女ねずみ』をめ ぐって」で は、グラスの作品 に表わ された 「メデ ィ
ア」の機能 を考察 し、それが グラス本人の 自己変 革の機能 となってい るこ とを示 した。第6章6-2「 内
省 的語 りにおける 『展望』」では、 まず 『はて しなき荒野』に描かれ る 「展望」シー ンに着 目 し、 これ を
現実世界 に距離が取れないなが らも、 なん とか そこか ら距離 を取 ろ うとす る文学 的工夫 の試 みだった と
指摘 した。次 に、彼 がその他 の個々 の作品群の中で もこうした 「動 き と距離」を可能 に し、「動 きの中の
静止」 を もた らすパースペ クティヴを見っ け、 それを もとに した作品 を構成 してい ることを検証 し、彼
が現代作家 として、無 味乾燥 な リア リズ ムにな らず、空想 に も流れ ないこうしたパ ースペクティヴを不
可 欠な もの と考 えていた と論 じた。
この ように、1950年代 か ら60年代 にか けて はナチスの過去 と向き合 い、語 りの調子 を内省的 にせ ざる
をえなか ったグラス は、1960年代後半か らの政治の季節 の中で の政治活動で過 去 と現在、未来 を同時進
行 させ る語 りを発展 させた。70年代 のアル タナテ ィー フ運動や男性 中心的社会への批判 においては 「過
一現 一未」 とい う時間概念 の援用、80年代 のアジ ア体験 に よるグローバルな問題 への関心 の拡大 と人類
破局 の危機 の中での文学へ の無 力感 と未来 の保 証 のない状 態で の語 りとい う新 しい文学 の試 み、 そ し
て、90年代の ドイ ツ再統一 とその後 の社会的画一化状況 におけ るメデ ィア批判 的で重層 的 ・多声的語 り
の工夫 を行 った ように、それぞれ の時代 において、彼 は内省的語 りを試み続 けてきた といえる。常 に時
代 に即 した彼の こう した創作活動 を跡づ けて ゆ くこ とは、 また、 同時代 に対 して距離 を取 りなが らも、
その都度新た に現実 に立ち向か う媒介的で アクチ ュアルなその内省的態度 を、そ こに浮 き彫 りに してゆ
くことになった はずであ る。
また、本論で は、現代社会 におけるグラスの この ような語 りの今後 の発展性 について も示唆 しておい
た。 すなわち、 そこには内省 に よって より大 きな現実へ開かれ てゆ くという文学 の可能性が ある と考 え
られ る。例 えば、政治活動だけでな く、映画関係者や音 楽家 との コラボレーシ ョン、若手作家や芸術 家
の育成、マイ ノリテ ィ支援 の活動 は、 グラスの文学 に内在 する 「内省」が彼 を媒体 的存在 とし、異質 な
ものへ開かれてゆ く態度 を彼 に もた らして いたため と考 え られ る。彼 は内省が この ように文学の領域 に
とどま らず広 く現実社会 において も他者の世界へ開かれてゆ くとい う点 にその創造 的機能 を見ていたの
であ る。本論 は、 こうした内省 を もとに した多様 な グラスの活動 のあ り方は、 これか らの文学の社会 的
意味 を考 えるにも示唆的であ ることを指摘 した。
以上、 ここで は、 こうしたグ ラスの語 りのあ り方 を 「内省 的」 と捉 えて、その内省的 な語 りの構造 と
媒体性 を中心 に考察 した。その際、彼 の作品 を完結体 として とい うよ り、動的 プロセスにあるもの とし
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て捉 えることで、それが その異な る世界 との媒体 とな る側面が ある ことを考察 した。 グラスの小説 は、
時代 が降 るにつれて複雑 さを増 し、構造上 の難 を指摘 され る ことが増 していったが、 そ うした批判 に対
して、 グラスの作 品構造 に注 目す るこ とで、 それ ぞれ の時代の 中で 内省的姿勢を保 ち、 自らを媒体 とし
て新たな現実認識 を伝 えよう とす る態度 が一貫 していた ことを明 らか に しよう とした。そ して、 それ と
同時に、可能 なか ぎ りグラス文学 と社会や時代 との関 わ りに触れなが ら、彼 の文学世界 の本質 に迫 って
みた。
なお、本論で は、 グラスの膨大 な作 品群 を網羅的 に論 じる ことはかなわなかった。取 り上 げ る作 品も
限定せ ざ るをえなか った。 『猫 と鼠』や 『テルクテの出会 い』、 『私 の一世紀』(1999年)などの重要 な作
品への言及 も割愛 した。 また、詩 や戯 曲、美術作品 は独立 して扱 うこ とがで きなかった。 こうした作品
を含 めて、 グラスの文学世界 の全体像 を捉 える試み は今後の課題 としたい。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文 は、全体で6章 構成 となってお り、初期 の 「ダンッ ィヒ三部作」(1959-1963)(『ブリキの太
鼓』、『犬 の年』、『猫 と鼠』)から2002年の 『蟹の横歩 き』に至 るグラスの膨大 な作 品を、年代順 に取 り上
げて分析 を加 えてい る。その際、 「内省的」、「媒体性」 とい う二っの概念 を分析 の軸 として設定 して、グ
ラスの政治活動や、アジア旅行 などの体験 と作 品 との関係 を も視野 にすえて、作 品自体 の分析 を中心 に、
この作家 の小説家 としての活動 の本質 に迫 ろ うとしてい る。
第1章 「ギュンター ・グラスの語 りとその背景」で は、 まず グラスの作品において、作者が、つね に
同時代 に自 らを関わ らせ つっ、歴史 の反省 を踏 まえて、 そこか ら距離を と り、 自己を相対化す る批判的
視点 を保持す る姿勢 を、「内省的」 と呼ぶ ことを説 明す る。 また、グラスの小説 が、作品 として完結 した
もので あ りなが ら、同時 に外の現実世界 に も開かれ、 それ 自体 を超 え出てゆ く機能 を持 ち、読者 と現実
世界 をつ な ぐ役割 を してい る点を 「媒体性」 とい う言葉で捉 えるこ とを明 らかにする。 こうして、 この
章で はまず 「内省」 と 「媒体性」 とい う二つの キー ワー ドが説 明 され る。
この章の後 半で は、 グラスの生涯が略述 され、1927年生 まれの彼 が、戦争 に対す る直接的 な責任 はな
い ものの、実際 に戦争 に参加 した者 として ドイ ッの戦争責任問題 について、複雑 な意識 を持 った こ と、
作家活動 の傍 ら60年代か ら旺盛 な政治活動が行 われた こ と、 さらに60年代後半 の東方政策推進の中での
東欧作家 との交流 、 その後 のアジァ旅行 な どで、視 点が拡 大 された様子 が描か れる。80年代 には、未来
をあて に して書 くこ とはで きない とい う意識が深め られ、90年代 には喪失 とマイノ リティの問題 にグラ
スが取 り組んだ ことが明 らかにされ る。 こうして年代順 に、 グラスの活動 の重点 を明 らか に して、 それ
ぞれ の時期の特徴 を見取 り図的に提示 した上で、個 別の作品分析 が行 われ る。
第2章 「過去の内省 と現実認識～ ダンッィヒ三部作」 は、50年代 か ら60年代初 めの グラス に焦点 を合
わせ、 「ダンツィヒ三部作」 の うち、 『ブ リキの太鼓』 と 『犬の年 』を取 り上 げ、 グラスがナチス時代 の
過去 と向き合 い、内省化 す る中で新 しい現実 に到 ろう とす る試 みを行 った ことが明 らか にされ る。
『ブ リキの太鼓』の分析 では、グロテス ク論、作用美学 を援用 しなが ら、それ だけで は解釈 しきれない
グ ラス文学の多義性 が、内省 的語 りの発現 として捉 えられ、作 品の後半 になるにつれて複合的 にな る語
りや、現実認識のための語 り直 しの機能が指摘 され る。『犬 の年』 の分析 では、 「なにもの も純粋 で はな
い」 とい う現実認識の も とで、 ナチズムの時代か ら戦後 までの時代 を描 いて歴史 の底 にあるもの を暴 き
出す語 り方が分析 され る。
一210一
第3章 「複合形 式の実験 とグローバル意識～1960年代 か ら70年代」で は、60年代 か ら70年代の グラス
が取 り上 げられ、 この時代 のいわゆる 「政治の季節」の中でアンガ ージュマ ンの姿勢 を強 め るグラスの
活動 を背景 に、具体 的な作 品分析が行 われ る。
『かたつむ りの 日記か ら』(1972)において は、抽象化 に抗 して具体性 に徹 す る表現や複数 の話 の混在
スタイル、過去を現在や未来 との関わ りで見 る とい う 「過 一現 一未」 という時間概念 の作 品への応用 な
どで、内省 的な語 りが生 れた ことが指摘 され る。
さ らに、70年代後 半か らのアジ ア旅行や大江 健三郎 な ど日本 の作家 たち との対談 や往 復書簡 に触 れ
て、 グラス とアジア、 日本 との関わ りが比較 文化 的な観点 も取 り入れて論 じられ、 この時期 に、 グラス
が ヨー ロッパ 中心主義 的あ り方 を問い直す視 点を持つ に至 った こ とが明 らか にされ る。 この点 は、 日本
の研 究者 の特性 を生 か して、従来の研 究 にはない視点 を提示 した と、評価 で きる。 さらに、小説 『頭脳
の出産 』(1980)がアジア旅行 をも とに して、 ヨーロ ッパ 中心主義 を意識化 ・相対化 した作 品 となってい
るこ とが指摘 され る。
第4章 「破局 を前に した語 り～1980年代」で は、小説 『女 ねずみ』(1986)を中心 に、80年代 にグラス
が地球規模 での危機 を前 に して文学 自体 の限界 を強 く意 識す るよ うにな って いた ことが明 らかに され
る。 まず70年代 の小説 『ひ らめ』(1977)とこの小説 を比較 す ることで、グラスにおけるメル ヒェンの機
能が明 らかに され る。『ひ らめ』の場合、メル ヒェンは、歴史の表舞 台か らは隠され た裏の歴史で ある食
と女性 の歴史 に表現 を与 え、現実 を相対化 するた めに用い られてい るが、『女ねずみ』の場合 には、メル
ヒェンの語 り直 しによって破局 的な現実へ の反 ・現実世界が提 示 されてい るとい うのが、論者の分析 で
あ る。 どち らの場合 も、現実に対す る厳 しい認識 に基づ いて、メル ヒェンに よって創作 に複合的なニ ュ
ア ンスが醸 し出されてお り、その点に現代作家 としての グラスの本質 的な要素が見 出され る とい う、論
証が なされ る。 この章の後 半部分 では、『女ねずみ』その ものが単独で分析 され、未来の保証 もな く書 く
とい う文学 の危機意識、未来 の時制 か らの語 り、夢のパースペ クテ ィヴが議論 され、 こう した問題 がそ
の後 の彼の新 しい文学活動へつながっていった ことが明 らか にされ る。
第5章 「自明性の喪失 と重層 的 ・多声 的語 り～1990年以降」では、1990年以降の、 ドイ ツ再統一 か ら
現在 に到 るまでの時期が扱 われ る。 まず小説 『鈴蛙の呼び声』(1992)では、1989年のベル リンの壁 の崩
壊後 の性急 な ドイ ツ再 統一 プロセスの中で、東 西の 「宥和」の理念 が空洞化 して ゆ く様 子が示 され る。つ
いで小説 『はて しな き荒野』(1995)の分析 は、この作品が、旧東 ドイッ社会 を中心 に ドイ ツ再統一 を描
き出 し、重層的視点、「あてにな らない語 り手」による語 り、語 り直 しの手法 な どによって、 ドイツの歴
史 を内省的 に捉 えようとした もので あ ることを明 らかにす る。次 に 『蟹 の横歩 きで』の分析 では、 この
小説が現代のイ ンターネ ッ ト社会 の危険 とか らめて、再 び過去 の戦争 を取 り上 げ、それをポ リフオニー
な(多 声的な)語 りで表現 している ことを指摘す る。 グラスの語 りには、一貫 して 「ポ リフオニー」的
な点が認め られ るが、論者 によれ ば、 この 「ポ リフォニー」 は、現代 を反映 した表現 であ り、 グ ラス自
身が認識 を深め るための新 たな内省 の場 ともな ってい るのであ る。
最後 に、第6章 「グラスの内省的語 りとその媒体性 の考察」 では、 これ まで個別 の作 品の分析 を通 し
て明 らか に して きた グラスの内省的 な語 りについて、「メディア」 と 「展望」 とい う観点 か ら総括が行わ
れ る。 とくに小説 『女 ねず み』 を例 に して、 グラスの作 品に表 わされた 「メデ ィア」 の機能 を考察 し、
それが グラス本 人の 自己変革 の機能 となってい ることが示 され る。つ いで 『はて しな き荒野』 を例 に、
そこに描かれ る 「展望」 シー ンに注 目 して、 これを現実世界 に対 して なん とか距離 を取 ろ うとする文学
的工夫の試みであ るとして捉 えてい る。論者に よれぼ、 グラスは、他の作品の中で も、 こうした 「動 き
と距離」を可能 に し 「動 きの中の静止」 をもた らすパ ースペ クティヴを見つ け、 それを もとに した作品
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を構成 して お り、現代 作家 として のグラスに とっては、 この ようなパ ースペ クテ ィヴは不可 欠の もので
あった。
こうして本論文の執筆者 は、1950年代以降現在 に至 るまでのグ ラスの主だ った小説 作品をほぼ網羅的
に取 り上 げて、 グラスのそれぞれ の時代 の活動 を示 しつつ、 その時々に彼が抱 え込 まざ るを得 なかった
問題 を明 らか に し、 どの ような作 品が造形 され、そ こにどの ような手法が、 どの ような意味で用 い られ
たのか を示 してい る。
その際、上 に示 した ように、グラスの複合 的視点、「過 一現 一未」のよ うな時間概念 に基づ く重層 的な
時間描写、語 り直 しの手法、傭鰍 的な 「展望」の視 点、 「メデ ィア」 の機能、 「動 きの中の静止」 を もた
らす独特 のパースペ クテ ィヴな どが、個々の作品 に即 して具体 的に明 らか にされてい る。た とえば作品
の中の 「曇 り」や 「灰色」 な どの具体的 な言葉、イメージを取 り上 げて、 それ らの作 品中の機能 を具体
的 に明 らか にしてい る点は、本論文の強みの一つであ る。
本論文の執 筆者の議論 は、語 りの技 法の技法 的分析で あるよ りは、語 られた内容の分析 に重 点が あ り、
個別の語 りの技法の分析 として は徹底 していない面 もあ る。 またた とえば 「媒体性」 の ような概念 の有
効性、あるい は 「媒体性 」その ものが、 「メディァ」に関す る議論 との関係 で、よ り明確 に論述 されて い
るほ うが、議 論 としてはわか りやすか ったので はないか と思 われ る。 しか し、個別 の分析 では若干不足
してい る と思われ る点 もあるが、 グラスの小説世界 は、 きわめて複雑で、 そこにおいて用 い られた手法
は多岐 にわた り、 これだけの規模で、 グラスの手法を概観 させ る研究 は、少な くとも日本 において は、
本論文が最初 の ものであ る。 また、本論文の執 筆者 自らが認 めてい るよ うに、『猫 と鼠 』『テルクテの出
会い』『わた しの一世紀』のよ うな、重要 な小説作 品が、正面 か ら取 り上 げられていない ことは、今後の
課題 として残 るが、 これ らの作品 について も、何 らかの形 で必ず言及が なされてお り、 グラスの小説家
としての全体像 を提示 す るとい う点で は、本論 文は、十分 に成功 して いる と評価 で きる。
ギ ュンター ・グラスは、第二次世界大戦後 の ドイツにおいて、第一 に名 を挙 げ られ る作家で ある。戦
後の ドイ ツの作家たちは、本論文で も取 り上 げられてい る 「アウシュヴィッツの後 に、詩 を書 くことは
野蛮だ」 とい うア ドルノの言葉 と、なん ら・かの形 で向かい合 わざるを得なかった。本論文 の執筆者 によ
れ ば、グラス は 「ア ウシュヴィ ッツの後 に」を、「ア ウシ ュヴィ ッツを基準 にして」と読 み替 えたので あ
り、 アウシ ュヴ ィッツを基準 に して、ただ語 り続 け ることに よって、 この ア ドル ノの命題 に応 えよ うと
した作 家であった。
一方、 グラスは、 ドイツ社会民主党の政治活動に積極 的に関与 し、 また ドイ ッ再統一 の際 には、性急
な統一 に反対 してお り、 その思想 と発言 は、 ドイ ツ現代史 と密接 に結びつ き、現実 の ドイッの社会 にお
いて大 きな役割 を果 た して お り、 その意 味で も、戦後 の ドイツにお ける彼 の作 家 としての重要性 に疑い
を入れ るこ とはで きない。 に もかかわ らず、 ドイ ツにおいて もこの作家の全体 的な研究 はそれ ほ ど多い
わ けではな く、 日本 において はこれ まで皆無 であった。 それ は、現 に創作 を続 けている現代作家の場合
には、あ る意味で当然 である と言 えるが、 ドイ ッにおいては、彼が政治的発言を繰 り返 す作家で あるだ
けに、その作 品に対 す る距離が とりに くい とい う事情が ある ことが考 えられ る。本論文 は、 日本人の立
場か ら、この距離 を とるこ とに成功 して、グラスの従来 否定 的に評価 された部分 をも、「内省」「媒体性」
という観点を導入 す ることで、正当 に評価 す る可能性 を開 いている。
ある小説作 品が 「内省的」 な性 格や 「媒体」 的な機能 を持つ こ とは、あ る意 味で 自明 のこ とで はある
が、本論文 は、時代 の流れ の中での グラス とい う作家 の行動 と、 とりわ け小説家 として の創作活動 を克
明 に跡付 けるこ とによって、 この作家の創作 の困難で複雑 なあ り方 を明 らかに している。 グラスの用 い
るさまざ まな手法 は、読み手 に確 実な手がか りを与 え るもので はな く、その意 味でつ ねに 「内省 」 を促
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すが、作家自身が、 ドイツ現代史のさまざまな問題を、創作を通 して内省的に検証 していった様子を、
本論文の執筆者は十分に描 き出すことに成功 している。そうすることで、本論文の執筆者は、グラスと
いう個別の作家の作品分析を通 じて、現代 ドイツ文学の典型的な一事例 を示すことに成功 した と評価で
きる。
このように、戦後に創作を開始 して、なお戦争の傷跡を引きず りつつ、現代の ドイツ社会のさまざま
な問題 と向き合 うグラスの、困難な創作のありかたは、本論文によって、初めて日本語で全体的に提示
されたのであり、本論文は、今後のグラス研究にとって基礎的な研究 となる、大 きな意義を有するもの
である。
よって本論文の執筆者 は博士(文 学)の 学位を授与されるに十分な資格を有するものと認められる。
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